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Kik az anarchisták és mit 
akarnak?

A lk o t m á n y  é s  a l a p j o g o k
Képletesen szólva, padlót cserélni bútorokkal m ár telerakott 

szobában kilátástalannak tűn ik . Új a lko tm ányt a lkotni a pártok  
m ai egym ásnak feszülése m ellett nem  biztat sikerrel. Három év­
vel ezelőtt, a po litika i fo rd u la t kezdetén  ezt még m eg lehetett 
volna csinálni: a szoba üres volt, a pártok rajtra készen, vezé­
reik kerékasztalok m ellett kéz a kézben. Egyedüli alkalom  lett 
volna. A  tét persze akkor még az ú j a lkotm ány kérdésénél is na ­
gyobb volt: a laktanyákban várakozó politikai tisztek  és a párt­
központ kem ényvonalasainak visszacsapása nélkül meg lehet-e 
csinálni a politikai fordula to t magát? Ilyen körü lm ények között 
az ú j a lkotm ány kérdése függőben m aradt, és a m eglevőt több­
szörös m ódosítással idom íto tták  az ú j politikai kö rü lm ények­
hez.

Elsősorban rendet.
Ha az olvasót meglepte a 

címbeli kérdésre adott válasz, 
akkor feltételezhető, hogy 
többmillió polgártársával egye­
temben nem volt tisztában az 
anarchia szó jelentésével. Pedig 
közszájon forog az „anarchia”, 
általában félművelt politikusok 
riasztgatják vele a népet, azt 
hangoztatva, hogyha nem lesz 
meg az ő akaratuk, akkor az 
ország a zűrzavar, a fejetlenség 
szakadékába zuhan.

Az anarch isták  azonban -  ezt 
tu d h a tju k  meg az A n arch is ta  
Ú jság m ost m egjelent, 5. szá­
m ából -  anarch ián  a görög je­
lentésnek megfelelően uralom ­
nélkü liséget értenek . Meggyő­
ződésük szerin t „az elnyom ás 
legfőbb szerve az állam , tehá t a 
fe le ttü n k , h e ly e ttü n k  döntő  
szűk  b ü ro k ra ta - tő k é s  elit. Az 
a n a rch is ták  az á llam  h ely e tt 
egy olyan szabad  tá rsa d a lm a t 
szeretnének , am ely au tonóm  
módon, alulról szerveződik ön­
kén tes a lapon , és am ely sza­
bad , ön igazgató  tá rsa d a lm i 
egységek szabad  föderác ió ja” ; 
h a táro zo tt e lu tasítása  ez m ind 
az a laku ló  k ap ita lizm u sn ak , 
m ind pedig a le tű n t állam szo­
cializm usnak.

A lapot a m ásfél éve a laku lt 
B udapesti A narch ista  Csoport 
ad ja  ki, gyako rla tilag  szam iz- 
datkén t, mivel nem ism eri el a 
hivatalos, állam i bejegyzés kö­
telességét. A csoport legutóbb 
az om inózus decem ber 13-ai, 
az Ifjú Szocialistákkal közösen 
szervezett an tin ac io n a lis ta  
tü n te té sse l tű n t fel, sokan 
ugyanis csoportvélem énynek  
h itté k  az egyik an a rch is ta  fiú  
tran szp aren sé t: „Se isten , se 
haza!”. Nem ez volt azonban az 
egyetlen  an a rc h is ta  m egm oz­
dulás, m in t ahogy a B. A. Cs. 
sem az első libertariánus szer­
veződés a rendszerváltás óta.

1988-ban ifjú bölcsészek, ta ­
nárok , ú jság írók  és zenészek 
m eg a lak íto tták  az A utonóm ia 
C soporto t, 1919 ó ta az első 
an a rch is ta , te h á t szabadelvű - 
lib e rta r iá n u s  „sze rveze te t” . E 
szó azé rt k e rü lt idézőjelbe, 
m ert az A utonóm ia az a n a r­
ch ista  elveknek m egfelelően 
nem  volt p á rt, csupán  egy Vi- 
tak lu b szerű en  m űködő laza 
szerveződés, aho l még tagság  
sem lé teze tt. A szervezettség  
azonban a közhiedelem m el el­
lentétben világszerte fontos té ­
nyező az anarch ista  mozgalom­
ban, s az alapítók  egy idő u tán  
m ár nem  az á lta lu k  e lképzelt 
p o litik a i csopo rtban , hanem  
egy egyre nagyobb létszám ú, de 
széthúzó tá rsa sá g b an  ta lá l tá k  
m agukat.

Az A utonóm ia Csoport meg­
alakulásának legfontosabb oka 
ta lá n  az volt, hogy -  néhány  
hónappal az első pártok  lé tre ­
jö tte  u tá n  -  többekben  felm e­
rü lt  az igény egy rad ik á l-d e -  
m okrata, erőszakm entes, az in­
d iv id u a litá s t és a közösséget 
egyaránt középpontba helyező, 
sem állam i, sem tőkés u ralm at 
nem  tűrő  eszme körüli szerve­
ződésre. A F idesz ak k o r még 
nem  változott á t föderalista if­
jú ság i m ozgalom ból lib e rá lis  
p á r ttá ,  ám  az t m ár v ilágosan  
lá ttá k  a fővárosi an a rch is ták , 
hogy a rendszerváltással a h a ­
zai politikai porondot lényegé­
ben a libe ra lizm us és a nép i- 
nemZeti etatizm us fogja uralni. 
B ár a libe ralizm us p o litik a i 
szabadelvűsége jóval közelebb 
á llt az Autonómia fiataljaihoz, 
m in t az á llam o rie n tá lt n ac io ­
nalista irányvonal -  többen Fi­
desz-, illetve S Z D S Z -tagok  is 
vo ltak  - , a liberális gazdaság­
képből következő tá rsa d a lm i 
ig a zság ta lan ság o k a t m ár nem  
tu d tá k  elfogadni. P o lito lóg ia i 
szem pontból az A utonóm ia 
n y u g a t-eu ró p a i é rte lem ben  
vett „újbalo ldali” kezdem énye­
zésekkel rokonítható . Résztve­
vői m egk ísére lték  összeka p ­
csolni a m u n ká sta n á cso k  esz­
m éjé t az ökológiai, nőm ozgal­
m i és szubkulturális értékekkel. 
Az A utonóm ia Csoport jó m ás­
fél évvel ezelőtt feloszlott, p a ­
radox  m ódon éppen „tagságá­
n a k ” növekedése, va lam in t az 
érdeklődési te rü le tek  különbö­
zősége m iatt. Egy részük GEO 
néven a la p íto tt  csoporto t, 
k o n k ré t te rvük , hogy néhány  
éven belü l vidéki életközössé­
get hoznak lé tre  anarcho-öko-

lógiai elvek alap ján . N A P-né- 
ven a la k u lt „an a rch o p u n k ” 
csoport is, am ely legfőképpen 
a n tim ilita r is ta  tün te tése ive l 
hívta fel m agára a figyelmet, és 
egyre több anarch ista  szellemi­
ségű vidéki kezdem ényezésről 
is lehetett hallani.

A Budapesti A narchista Cso­
p o rt kezdettő l fogva h an g sú ­
lyozta az a n a rc h is ta - lib e rte r  
gondo la tok  ta n u lm án y o zásá­
nak  fon to sságát (a Századvég 
kiadó gondozásában egyébként 
tava ly  először je len t meg m a­
gyar nyelven an arch is ta  an to ­
lógia) éppúgy, m in t az eszme 
te rjesz tésé t („A narch ista  Ú j­
ság”) és a konkrét politikai ak­
ciókat. A tagok számos tü n te ­
té s t szerveztek , és több  elő­
ad á s t ta r to tta k  v idéken  is az 
anarch izm usró l, illetve önm a­
gukró l. Az á llam h a ta lm a t 
m indeddig  nem  zav arta  kü lö ­
nösebben a budapesti anarch is­
tá k  tevékenysége, az egyetlen 
komoly atrocitás az A narchista 
Újság két terjesztőjét érte, am i­
kor a tav a ly i p áp a lá to g a tá s  
a la tt áru síto tták  a lap antik le- 
r ik á lis  szám át. (Az esetre ref­
le k tá lt E örsi Is tván  is a N ép- 
szabadság  nov. 11-ei szám á­
ban.) N éhány cikk ugyanis k i­
m erítette a „közösség elleni iz­
ga tás” bűntettét.

A csoport ezekben a h e tek ­
ben v ita tja  meg gazdasági-po­
litika i p rogram já t Forgách u t­
cai irodá jában , am elyet közö­
sen használ a Fem inista H áló­
zattal. M ár a tervezetből kide­
rül, hogy nézeteik (m iután éles 
v itá k a t fo ly ta ttak  a m ag án tu ­
lajdon szükségességéről) erősen 
h aso n lítan ak  a K rausz Tam ás 
és T ütő  László á lta l h ird e te tt 
ö n ko rm á n y za ti társadalom ra. 
Az anarch isták  nem a fo rrada l­
m at vagy az erőszakot hirdetik , 
hanem  az egyéni felszabadulást 
és a kollektív cselekvést. Balol­
d a liak , m ert k iá lln a k  a m un­
kásság  önszerveződéséért, de 
elhatárolódnak a hagyom ányo­
san e ta tis ta  (bolsevik vagy 
szocdem) baloldaltól, ugyanak­
kor szeretnék szorosabbra fon­
ni a szálakat a többi alternatív  
szervezettel. V isszau tasítják  a 
nacionalizm ust, a „keresztény 
k u rzu st”, a leghatározottabban 
azonban  a fajgyűlölet és a fa ­
sizmus m inden m egnyilvánulá­
sa ellen küzdenek.

A mai társadalm i viszonyok, 
a m egélhetésért és a kenyérért 
fo ly ta to tt h a rc  ny ilván  nem  
kedvez az an arch is ta  elképze­
lések  széles körű  e lte rjedésé­
nek. Az egyre több  városban  
szerveződő m agyarország i 
an a rc h is tá k  azonban  úgy lá t ­
ják, hogy sokan keresnek a lte r­
natívát a meglévő vagy m ár le­
já ra tó d o tt eszm ékkel szemben. 
Úgy tűnik , a legfontosabb tö r­
ténelm i fe la d a tu k  az lehet, 
hogy radikálisan hum anista  és 
szabadelvű  irá n y t a d ja n a k  a 
parlam en ten  k ív ü li e llenzéki 
m o zg a lm a kn a k , m ég m ie lő tt 
megnő a szélső jobbo ldali de­
magógok és uszítok befolyása.

Seres László

B e kell lá tn u n k , hogy ú] a l­
k o tm án y ra  b e lá th a tó  időn  
belü l n incs esélyünk. Az 

időközben m egsz ilá rdu lt p á r ­
tok  erővonalai, pozíciói m ár a 
meglevő alkotm ány sarokköve­
in nyugszanak, és az új a lko t­
m ány kérdésének  fe lve tését 
m indegy ikük  a pozíc ió jának  
bolygatására irányuló leplezett 
átrendezési m anőverként fogja 
fel. Még ennél is kom olyabb  
akadály t je len t persze m aga az 
a tény, hogy az alkotm ányjogi 
alapkérdésekben  -  mivel ilyen 
v iták  term észetszerűleg 40 évig 
nem folytak -  a hazai szakm ai 
körökben  a konszenzus m in i­
m um a is h iányzik , nem  is b e­
szélve ennek  következ tében  a 
szélesebb p o lit ik a i közvéle­
m ény állap o táró l. Az alig  h á ­
rom  évvel ezelőtti nagy a lk o t­
m ánym ódosítás is -  m in t köz­
ism ert -  „one-m an-show ” volt, 
és az akkor szükségeltetett mé­
lyebb á tlá tó  képesség és tudás 
szélesebb szakm ai körökre még 
máig sem te rjed t ki. K im ondva 
ezt a tén y t és lem ondva az új 
a lko tm ány  gyors e lk ész íté sé­
rő l, sü rgetővé válik , hogy a l­
kotm ányunk legsúlyosabb ano­
m á liá it m ár m ost szám ba ve­
gyük, és ne függesszük fel eze­
ket egy m ajdani új alkotm ány­
ra  utalással.

A m odern alkotm ányok ta r ­
ta lm ilag  ké t viszonylag eltérő  
te rü le te t szabályoznak : az
egyik az alkotm ány állam szer- 
vezeti-politikai része, am ely az 
állam  és a köré te lepedett poli­
tik a i in tézm ények , e ljá ráso k  
alapvonalait rögzíti, m ásik ré ­
sze az alko tm ányos alap jogok  
te rü le te , am ely a jo g ren d szer 
fö lö tti ko.n tro llt b iz to s ítja  az 
A lkotm ánybíróság szám ára. Az 
igazán  kom oly p ro b lém á t a 
m ai alko tm ányunkban  a m áso­
dik te rü le ten  látom . A politikai 
fo rd u la t v itá ib an  jo b b an  oda­
figyeltek az alko tm ány állam - 
sz e rv ez e ti-p o litik a i részére, 
m íg az a lap jo g i rész jövendő 
problém áit megítélésem szerint 
nem  igazán  észle lték . E zt az 
anom áliát az elm últ két évben 
az A lk o tm ányb író ság  m eg te­
rem tése , m ajd  m űködésének  
beindu lása  élezte ki, ezért é r­
dem esnek lá tsz ik  az alapjogo­
kat az A lkotm ánybíróság eddi­
gi gyakorla tának  fényében ér­
tékelni.

M inden m egszorító jelző nél­
kül lehet m ondani, hogy a v ilá­
gon a m agyar m ondhatja az a l­
kotm ánybíróságok közül a leg­
nagyobb h a tásk ö rt m agáénak. 
A pártközpon t, a m in isz tériu ­
mok sok éves dom inálása u tán  
a dem okrác ia  és a jogá llam  
friss levegője lá tszo tt á rad n i e 
k o ráb b a n  t i l to t t  in tézm ény  
m inden  h a tásk ö réb ő l. E nnek

révén  a legszélesebb  körben  
te tték  lehetővé szám ára a p a r­
lam en ti-po litika i csatározások 
fö lö tti dön tő b író i szerepet, és 
ez az alko tm ánybírák  po litikai 
ak tiv izm usára  a d o tt lehetősé­
get. A parlam entarizm us egész 
ren d szere  fö lö tti k o n tro litó l 
azonban  -  napon ta  érkeztek  a 
h írek  a pártok  A lkotm ánybíró­
sághoz fordulásáró l -  a testü le t 
egészséges érzékkel egy idő 
u tán  visszahúzódni igyekezett. 
Ö nm érséklettel kezdett nem  él­
n i az ily e n fa jta  jogaival. Egy 
h a táro za táb an  kim ondta, hogy 
legfeljebb csak m ár elfogadott, 
de m ég ki nem  h ird e te t t  tö r ­
vény javaslato t fogad el a lk o t­
m ányosság i v iz sg á la tra , így 
még folyó po litikai v iták  a la tt 
álló  tö rvény javas la t felől nem  
dönt. A po litikába bevonódott 
a lk o tm á n y b író t egy idő u tá n  
m ár csak  b á rso n y ta lá rja  k ü ­
lönbözte tte  volna meg a p á r t­
színekben fellépő jogpolitikus­
tó l, így nagy veszély t h á r íto tt  
el m agátó l ezzel a döntésével 
az A lkotm ánybíróság.
E gy m ásik  veszélyt az A lkot­

m ánybíróság szám ára a mo­
rális  ak tiv izm us jelent. E zt 

a fa jta  ak tiv izm u st néhány  
ab sz trak t jellegű alkotm ányos 
a lap jog  teszi lehetővé. Az a l­
ko tm ányos a lap jogok  ugyanis 
jó részt nagyon á lta lános sz in­
ten  fogalm azódtak meg -  elein­
te  m in t em beri jogok az elm últ 
évszázadok  id e o ló g ia i-p o liti­
kai küzdelm eiben , e lsősorban  
nem  konkrét jogi igénnyel, h a­
nem  a fenná lló  á llap o to k k a l 
szem beni k ritik a k é n t. M iu tán  
ezek b ek e rü ltek  a leg több  a l­
kotm ányba, m ajd később egye­
di ügyekben  íté lk ező  a lk o t­
m ánybíráskodás épü lt ki m el­
le ttü k , h am ar k id e rü lt e lté ré ­
sük  a szabá lypon tosságú  jog­
anyag tó l. M ásrészt v ilágossá 
v á lt az is, hogy egyedi a lk o t­
m án y b írásk o d ásb an  ezek a 
m áskü lönben  fon tos követe l­
m ények re n d sz e r in t e llen t 
m ondanak egym ásnak.

A hagyom ányos p o lit ik a i 
szabadság jogokkal viszonylag 
kisebb a problém a, m ert eléggé 
k ö rü lh a tá ro lt  a ta r ta lm u k  
(egyesülési jog, gyülekezési 
jog). Az u tóbbi években azon­
b an  -  E u ró p á b an  az 1949-es 
ném et alkotm ány álta l elkezd­
ve -  egy m ég a b sz tra k ta b b  
sz in tű  alapjogi réteg  form áló­
d ik  ki, am elyet a m ár k ia laku lt 
a lk o tm án y b író ság i te ch n ik á k  
m ó d já ra  a lk a lm azn ak . Ilyen 
„szuperabsztrak t” alapjog pél­
d áu l az „em beri m éltósághoz 
való jog”. Ez a v ita th a ta tlan u l 
tisz te le tre  m éltó alapelv azon­
ban egyedi jogi ügyekben sem­
m ilyen n o rm atív  ú tm u ta tá s t 
nem  ad az az a lap ján  döntő b í­

róságnak. A m ikor teh á t ezt ve­
szi a lap u l az A lk o tm án y b író ­
ság, és ez a lap ján  kezd tö rv é­
nyeket m egsem m isíteni, akkor 
m inden  jogászi elem  e ltű n ik  
ítéleteiből, és csak a b írák  mo­
rá lis  b á to rság a  ad ja  igazo lási 
a lap ju k a t. E m orális b á to rság  
a lap ján  -  lévén az alko tm ány- 
b író ság i íté lkezés m egfe lleb ­
bezhetetlen  -  a jog egész rend ­
szere fö lö tti fe lügyele ti jogot 
kap  az A lko tm ányb író ság . 
A m ennyiben sű rűn  tám aszko ­
d ik  az ilyen „szuperabsztrak t” 
form ulákra az A lkotm ánybíró­
ság, an n y ib an  a m orális a k t i­
vizm us jellem zi tevékenységét.
J eleztem  az im ént a po litikai 

ak tiv izm ussal való szem be­
fo rd u lá st a m agyar A lko t­

m ánybíróságnál. A m orális ak ­
tiv izm ussal szem ben azonban  
ilyen következetes e lh a tá ro ló ­
d ás t nem  ta lá lu n k  m a sem  az 
A lkotm ánybíróság közös h a tá ­
ro za ta ib an . Ném i m egnyug ta­
tá s t csak  az ad h a t, hogy az 
u tóbbi hónapokban szórványo­
san olyan különvélem ényeket is 
pub liká l a M agyar Közlöny az 
a lko tm ányb íróság i h a tá ro z a ­
tokhoz csa to ltan , am elyekben 
egyes a lk o tm án y b írák  kezdik  
m ag u k at e lh a tá ro ln i az ilyen 
je llegű  ak tiv izm ustó l is. 
Schm idt Péter m ár a halálbün­
te tés  alko tm ányellenessé ny il­
vánítása kapcsán jelezte külön­
vélem ényében, hogy ebben  a 
kérdésben a parlam ent lenne il­
letékes. Kilényi Géza tavaly ok­
tóberben fordult szembe az ak ­
tiv izm ussal egy kü lönvélem é­
nyében  -  noha k o ráb b an  egy 
cikkében  m ég le lkesen fe lvá l­
la lta  a „küldetéses” alkotm ány- 
bírói szerepet - , Zlinszky János 
ped ig  az a b o rtu sz -h a tá ro z a t 
kapcsán jelzett a közelm últban 
hasonló fenntartásokat.

Egyre szélesebb hullámokat 
ver az abortusz körüli vita Ma­
gyarországon. Az Alkotmány- 
bíróság jogi szempontból két­
ségtelenül korrekt döntése 
újabb zsilipeket nyitott.

S o k ak at (tisz telet a k ivé te l­
nek) m ár régen nem  a te rh e s­
ségm egszakítás és egyéni ind í­
téka i izga tnak , hanem  a tém a 
ürügyén k iny ila tkozta tható  vi­
lágnézeti alapállás. Az ő kard - 
csö rte tésük  rioga tja  a h iggad­
tan , p rag m a tik u sa n  vélekedni 
akarókat. Ez nem  m agyar sa já­
tosság, hiszen az Egyesült Á lla­
m okban is buknak  meg po liti­
kusok abortuszügyben. Szabad 
legyen egyébkén t a v itákhoz  
egy m egfigyelést hozzátenni: 
nem  olyan r itk a  a „kettős m o­
rá l” , az orvosi p rax is több ese­
te t ism er a kem ényebb  szigor 
ko rszakábó l, am iko r a legel­
szántabb ellenzők titokban  ke­
restek  k iskapu t a családban, a 
b a rá ti  k ö rben  bekövetkeze tt, 
nem  k íván t terhesség  m egsza­
kítására.

A terhességm egszakítás jogi 
bukfenceirő l, a m agzat jogké­
pességérő l, a gyerm ekválla lás 
szociális terheirő l m ár sokat el­
m ondtak. H add szóljak ezú tta l 
az egészségvédelem szem pont­
jairól. Az abortuszt orvosként a 
családtervezés káros és elkerü­
lendő m ódszerének tartom . Túl 
sokan választják  sajnos, s van­
nak, akik  könnyen. Az állítólag 
engedékeny 1988. évi rendelke­
zések ha tásá ra  ma is évente bé- 
következő 90 ezer m űvi terhes­
ségm egszakítást azonban  koc­
káza to s  lenne ad m in isz tra tív  
úton korlátozni. Még em lékez­
h e tü n k  az ö tvenes évekre, az 
em berte len  h a tó ság i tila lo m  
id ő szak ára , am iko r óvatos 
becslések sze rin t is évenként 
100-150 ezer t i l to tt  te rhesség­
m egszak ítást végeztek. E nnek 
a g y ak o rla tn ak  a m orális, de­
m ográfia i és egészségügyi kö ­
vetkezm ényeit m áig viseljük . 
Ahogyan a p rostitúció t sem le­
h e te tt rendőri intézkedésekkel 
felszám olni, úgy a születéssza­
bályozás e m egalázó m ódját is 
csak a tá rsad a lm i, m űveltségi 
és egészségügyi v iszonyok ja ­
vulása szoríthatja  vissza.

M inden igyekezet, becsületes 
nek irugaszkodás ellenére gye­
rekcipőben topog család terve­
zési ku ltú rán k . Felm érésekből

Lehet, hogy még néhány  hó­
nap , és a lk o tm á n y b író in k  
többsége szem befordul a po li­
tik a i aktiv izm us u tán  a m orá­
lis ak tiv izm ussal is, így a jog­
ren d sz e r  felő l e lm ú lik  a v e­
szély. Az a lk o tm á n y  a lap jo g i 
részén ek  k id o lg o z a tlan sá g a  
azo n b an  ennek  e llen é re  D a­
m oklész k a rd ja k é n t függ a 
jo g ren d szer és a p a r la m e n ta ­
rizm us fö lö tt -  még egy kevés­
bé ak tiv is ta  A lkotm ánybíróság 
esetén is. A lkotm ánytechnika- 
ilag  e lk ép zelh e tő  egy olyan  
m ego ldás is, hogy am íg nem  
tö r té n ik  meg az a lap jo g i rész 
átdolgozása, add ig  egy p ara g ­
rafu ssal pon tosítanák  az a lap ­
jogok és az A lkotm ánybíróság 
v iszonyát. (A span y o l a lk o t­
m ány  ta r ta lm a z z a  ez t a 
m ego ldást.)  E n n ek  lényege 
lenne, hogy alkotm ánym ódosí­
tá ssa l egy további p a rag ra fu st 
ik ta tn á n k  be az alko tm ányba, 
am ely  ta x a tív e  fe lso ro ln á , 
hogy m ilyen  a lk o tm án y o s 
alapjogok a lap ján  lehet a lk o t­
m án y b író ság i e l já rá s t kezd e­
m ényezni, és ebből kirekeszte- 
nék a m inden norm atív  ta r ta ­
lom  nélkü li dek larác iókat. Az 
ilyen jellegű dek larációk  a to ­
vább iakban  csak m in t a p a r la ­
m en ti tö rv én y h o zás szám ára  
író d o tt ú tm u ta tá so k  lennének  
felfoghatók, de az A lkotm ány- 
b íróság  ezek a lap ján  nem  nyil­
v á n í th a tn a  tö b b é  a lk o tm á ­
nyellenessé törvényeket.

A k iszám ítható  jogszolgálta­
tá s t kétezer év a la tt, az ezt fi­
nom ító  a lk o tm án y b írá sk o d ást 
kétszáz év a la tt dolgozták ki a 
m odern  tá rsadalm ak . Egy m o­
rá lis a n  tú lfű tö t t  ak tiv is ta  a l- 
k o tm ó n y b írá sk o d ás egyszerre 
tu d ja  tönk re tenn i m indkettő t.

P o k o l B é la

tudjuk: az abortuszra jelentke­
ző nők egyharm ada semmilyen 
fogam zásgátló  m ódszert nem  
h aszn á l (vagy nem  ism er?). A 
család tervezés sokkal, de sok­
kal többet jelent, m int az abor­
tusz. A családtervezéshez való 
jog együtt jelenti a szülésre va­
ló felkészülés, a gyerm ekvárás 
jo g á t és a te rhességgondozás 
m egfelelő fe lté te le ihez  való 
h o zzá ju tás  g a ra n c iá it. S ide 
ta r to z ik  a teh erb e  esés ellen i 
védekezés m ódozatainak isme­
re te , a szükséges korszerű  
gyógyszerek és eszközök v á­
lasztéka, A szakm ában is több 
szó esik  m o stan áb an  az ab o r­
tusszal szembeni m orális és lel­
k iism ere ti aggályokró l, m in t 
am ennyi p é ld áu l a m űvi m eg­
szakítás kíméletes, az egészség­
re  kevésbé árta lm as m ódszerei­
ről.

T isztelem  azokat az orvoso­
k a t, ak ik  m eggyőződésükből 
fak ad ó an  nem  v álla lják  a te r ­
hességm egszakítás vég rehajtá­
sát. Félve írom  le szerény óha­
jom at: jó lenne azonban, ha ez 
a m eggyőződés nem  d iv a tk én t 
terjedne.

M indaddig, am íg a korszerű  
csa lád tervezés i ism ere tek  és 
m ódszerek  nem  egyenlő 
eséllyel állnak a fogamzóképes 
m agyar nők (s tegyük  hozzá, 
férfipartnereik) rendelkezésére, 
épp olyan dőreség erkölcsi m a­
g as la tró l o sto rozn i az a b o r­
tuszt, m in t azonnali, feltételek 
nélkü li libe ralizálásá t m eghir­
detni.

Hiszem, hogy a család terve­
zés (beleértve az ab o rtu sz t)  a 
g yerm ekválla lási dön tésekhez 
m egfelelő in fo rm ác ióval re n ­
delkező, felélős polgárok ügye. 
De a m űvi terhességm egszakí­
tá s  k o rlá ttó l m entes szabaddá 
tételére még nem  vagyunk ére t­
tek. Nehogy félreértsenek, nem 
tek in tem  k isk o rú n ak  a tá r s a ­
dalm at, s ellenzem  a szigorító  
in tézkedéseket. M eggyőződé­
sem, hogy egyszer eljön a felté­
te lek  és az engedélyezés teljes 
eltörlésének időpontja. Ha elju­
tu n k  addig, hogy az egészség- 
k u ltú ra  színvonala, a szociális 
körü lm ények  m e lle tt valóban  
csak  „b a le se t” m ia tt igényel­
nek abortuszt.

D r. K ö k é n y  M ih á ly  
• az MSZP ügyvivője
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